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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: ario de la

EXPEDIENTE TJA/335/260/2019

Cuernavaca, Morelos, a veinte de enero de dos mil veintiuno

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo nimero TJA/325/260/2020, promovido por I

1. ¢
DESPACHO DE LA SECRETARIA
MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

RESULT

1.- Por auto de diecisiete de
admiti6 a trdmite la demanda
I B contra la SEC
CUERNAVACA, MORELOS y la SUBS
AREA DE RECURSOS DE I
SECRETARIA DE SEGURIDAD PU
quienes reclama la nulidad de "a
SECRETARIA DE SEGURIDAD
SUBSECRETARIA DE ASUNTOS
INCONFOMIDAD de fecha 9 de

simples, se ordend emplazar a las auto

actos del ENCARGADO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL
y otro; y,

D O:

bre de dos mil diecinueve, se
ntada por | TN
DE SEGURIDAD PUBLICA DE
DE ASUNTOS JURIDICOS
perteneciente a |la
CUERNAVACA, MORELQOS, de
definitiva dictada por [A
CUERNAVACA, MORELOS,
AREA DE RECURSOS DE
2019...” (sic). Con las copias
demandadas para que

dentro del término de diez dias ;produjera contestacion a la demanda

misma que fue retenida por las autoridades demandadas como garantia

2.- Una vez emplazados, por diversos autos trece y veinticinco de

noviembre del dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a—|
B B - su cerécter de SUBSECRETARIA DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA .SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE

cUERNAVACA, MORELOS v [N M <, su caracter de

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA

1 Denominacién correcta de la autoridad demandada seg(in contestacién de demanda, foja 50.
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DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQOS, autoridades demandadas
en el presente juicio; dando contestacién en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia, por
cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, escritos con los que se ordend dar vista a la
promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

3.- En auto de seis de marzo del dos mil veinte, se hizo constar
que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis sefialada
en el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado con los escritos
de contestacién de demanda; por lo que se mandd abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias comun para |

4.- Por auto de diez de septie
constar que las partes no ofrecieron pr
concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad, en ese mismo auto se sefialé fecha para la

audiencia de ley.

5.- Es asi que el diez de noviembre del dos mil veinte, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las representara,
no obstante de encontrarse debidamente notificadas, que no habia
pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se desahogaban
por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se
hizo constar que las autoridades demandadas formulan por escrito los
alegatos que a su parte corresponden, mismos que seran tomados en
consideracién al momento de resolver el presente juicio, asimismo se hace
constar que la parte actora en el presente juicio, no formula por escrito los
alegatos que a su parte corresponde, declarandose precluido su derecho
para tal efecto; cerrandose la etapa de instruccion que tiene por efecto,

citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de

los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

I.- Este
competente para
dispuesto por los
Morelos; 1, 3, 85
de Morelos, 1, 4, 16, 18 inciso B)
Organica del Tribunal de Justicia Admi

I1.- En términos de lo disp
la Ley de Justicia Administrativa del
clara y precisa de los puntos controve

Asi tenemos

resolucion dictada

parte de NN

DE DESPACHO DE

es

lo

de

do

n II inciso a), y 26 de la Ley
del Estado de Morelos.

en la fraccién I del articulo 86 de
0, se procede a hacer la fijacion

en el presente juicio.

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el expediente
administrativo namero RI/ 085/ 2019-07, formado con motivo del
Recurso de Inconformidad interpuesto por [ NN
- contra del acta de infraccién de transito
folio 20638, expedida a las trece horas con cincuenta y seis
minutos, del diecisiete de julio de dos mil diecinueve, por -

B B Gsic) con nimero de identificacioriillll, en

su caracter de “Agente de Policia de Transito y Vialidad" (sic).

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por las

autoridades demandadas, al momento de contestar la demanda incoada

en su contra, pero ademas, quedd acreditada con el original de la

Cédula de notificacion personal realizada el seis de septiembre de dos

mil diecinueve, presentada por el quejoso, a la cual contiene la

transcripcién de la resolucion dictada el nueve de agosto de dos mil

diecinueve, por parte de | I cn su caracter de

ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
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PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el

expediente administrativo nimero RI1/085/2019-07, formado con motivo
del Recurso de Inconformidad interpuesto por [N TN
I B cocumental 2 la que se le concede valor

probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion II,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion
supletoria a la ley de la materia. (fojas 07-14)

Documental de la que se desprende que la autoridad
demandada || B < sv caracter de ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, determind improcedente el

Recurso de Inconformidad interpuesto por [ T
I o contra del acta de infraccion de transito

nimero de folio 20638, de fecha diecisiete de julio de dos
diecinueve, emitida por [ NG T <~ su c2
de Policia Raso adscrito a la Direccion General de Policia Vial de
Secretarfa de Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelo

IV.- Las autoridades demandas al producir contestacion a la
demanda incoada en su contra hicieron valer en sus respectivos
escritos, las causales de improcedencia previstas en la fracciones III, X,
XIV y XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes en que el
juicio de nulidad es improcedente contra actos gue no afecten el interés
Juridico o legitimo del demandante, que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término gue al efecto
sefiala esta Ley; que es improcedente cuando de las constancias de
autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
que es improcedente en /os demads casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley, respectivamente.

V.- El Ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o0 no las

partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular
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se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; v,

en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este drgano jurisd | advierte que respecto del
acto reclamado a la autoridad demanda DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA D URIDAD PUBLICA DE

CUERNAVACA, MORELOS, se actualiza causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo de la ley de la materia,

consistente en que el juicio de nulidad ente “en los demds
casos en que la resulte alguna disposicion de esta
/ey’; no asi respecto del DE DESPACHO DE LA
SECRETARfA DE SEGURIDAD PU DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 inci 6n 11 inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Admi del Estado de Morelos, se
desprende que son autoridades para del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las de que integran la

Administracién Puablica Estatal o M icipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes en
el procedimiento “"La autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demanda SUBSECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE
CUERNAVACA, MORELOS, no emiti6 la resolucion respecto del Recurso
de Inconformidad en el expediente administrativo nimero RI/085/2019-
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07, impugnada por el aqui actor, toda vez que de la documental
valorada en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente
que la autoridad que se arroga competencia para emitirla lo es
B ¢ su caracter de ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de la autoridad demanda SUBSECRETARIA DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DE
CUERNAVACA, MORELOS, en términos de lo previsto en la fraccién II
del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribun
estudio de las causales de improcedenci
al haberse decretado el sobreseimiento del juicio por cuanto a ella.

Como fue mencionado, la autoridad demanda ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al producir contestacion a la
demanda incoada en su contra hizo valer las causales de improcedencia
previstas en la fracciones III, X, XIV y XVI del articulo 37 de la ley de la
materia, consistentes en que el juicio de nulidad es improcedente contra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante, que
es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
por tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva €l juicio
dentro del término que al efecto sefiala esta Ley; que es improcedente
cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el
acto reclamado es inexistente; que es improcedente en /os demas casos

en que /a resulte de alguna disposicion de esta Ley,

respectivamente.
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“2021: afio de la Independencia”

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion III del articulo 37 de la ley de la materia consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten los

intereses juridicos del demandante.

Lo anterior es asi, porque el reclamado en el juicio lo es la
resolucion respecto del Recurso de nformidad en el expediente
administrativo nimero RI/085/201 contra del acta de infraccion
de transito numero de folio 20638, diecisiete de julio de dos
mil diecinueve, levantada a S
por lo que el quejoso cuenta con el juridico para impugnar la

misma en la presente instancia.

Es infundada la causal de i ncia prevista en la fraccion
articulo 37 de la ley de la m consistente en que el juicio ante
Tribunal es improcedente co actos consentidos tacitamente,

tendiéndose por tales, aguellos de los cuales no se promueva
el juicio dentro del término que al esta Ley.

Lo anterior es asi, porque ucion respecto del Recurso de

Inconformidad en el expediente in nimero RI/085/2019-07,

se hizo del conocimiento de la parte quej el seis de septiembre de dos
mil diecinueve, el término de quince dias 4biles para la presentacion de
la demanda ante este érgano jurisdiccional comenzé a correr a partir del
dia nueve de septiembre de dos mil diecinueve,---dia habil siguiente-
-- y concluyé el uno de octubre de dos mil diecinueve, ---no
tomando en consideracién para el cémputo de dicho término, los dias
catorce, quince, veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de octubre,
de dos mil diecinueve, por tratarse de sabados y domingos y dieciséis y
treinta de septiembre por ser dias inhabiles para este Tribunal de Justicia
Administrativa, en términos del ACUERDO PTJA/01/2019 POR EL QUE SE
DETERMINA EL CALENDARIO DE SUSPENSION DE LABORES DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, CORRESPONDIENTE AL
ANO DOS MIL DIECINUEVE, publicado en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nUmero 5671, fechado el treinta de enero de dos mil diecinueve-

--, por lo que si la demanda fue presentada el dia uno de octubre del

7
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citado afio, como se advierte del sello fechador estampado por la Oficialia
de Partes de este Tribunal, es incuestionable que, el juicio fue promovido
dentro del término de quince dias habiles previsto en la fraccion I del

articulo 40 de la ley de la materia.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XIV del articulo 37 de la ley de la materia consistente en el
juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente.

Porque de conformidad con la documental valorada en el
considerando tercero del presente fallo, quedo acreditada la existencia

la resolucién impugnada.

Finalmente, es infundada la causal de improcedencia prevista en
la fraccién XVI del articulo 37 de la ley
el juicio antes este Tribunal es improcede

resulte de alguna
TREI

Dado que-analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte que se actualice la improcedencia del juicio al no
haberse incumplido por parte del actor alguna disposicion de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos aplicabie al presente asunto.

Por Ultimo, analizadas las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
deba pronunciarse; por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo

de la cuestién planteada.

VI.- La parte actora expresé como conceptos de impugnacion los
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la cinco
del sumario, mismos que se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Los agravios esgrimidos se sintetizan de la siguiente manera;
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Refiere la parte actora que le causa perjuicio que la autoridad
demandada no haya emitido la resolucion debidamente fundada y
motivada, en términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, la responsable no motiva
correctamente las circunstancias que planteadas por el quejoso y
sin dar valor a las pruebas ofertadas parte.

Es fundado lo sefialado por en los agravios arriba
sintetizados.

Esto es asi ya que este al hacer un analisis de la
resolucion dictada por la autoridad andada, observa que en el
primer parrafo de la misma, se lee: ™ para resolver en definitiva

el Recurso de Inconformidad radicado el numero RI/085/2019-

07, promovido por el ciudadzno

I oor e cual combate el acta de transito numero
20638 de fecha diecisiete de julio de mil diecinueve, emitiaa

por el Policia Raso R N R B -/5crio 2 /a

Direccion General de Policia de Seguridad Publica
de/ Municipio de Cuernavaca, ( (foja07)
Y que el ENCARGADO DE DESP DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE éUERNAVACA, MORELOS, en
el Considerando Quinto, al momento de fijar la Litis, textualmente
sefiala: “QUINTO.- Fsta Secretaria de Seguridad Pudblica del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, considera que en el caso concreto en terminos
de lo que dispone el articulo 109 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, ha quedado fijada la Litis o e/
debate, toda vez que obra en autos de una parte el escrito por €/ cual
se promueve el recurso de inconformidad suscrito por €/ cludadano
I N | - o2 parte el acta de infraccion
identificada con el nimero de folio 224648 de fecha veintidos de
abril del afio en curso, " (sic) (foja
09)
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Textos de los que

cuando en una parte se sefiala que el promovente del Recurso de

Inconformidad 1o es | N I <

relacién con el
y al fijar la Litis se

sefiala que el inconforme lo es | N I B on

relacion con el

resolucién, pues en la redaccion del Considerando Séptimo se lee:

“SEPTIMO... s/ bien es cierto, el recurrente manifiesta que en la emision
del a de infraccion de transito identificada con €/ ndmero de folio
224648, Ia autoridad competente no cumplio por €l articulo 6 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, también fo
gue no hace referencia alguna respecto a qué punto en

de dicho ordinal se ha dejado de cumplir y como resulta afectada
su esfera juridica con la supuesta omision... por cuanto hace a
prueba documental consistente en copia simple del acta de infraccion de
trénsito identificada con e/ ndme‘r'o de folio 224648, de fecha veintidos de
abril de dos mil diecinueve; la- misma a pesar de tratarse de una
documental privada, con un valor probatorio indicado por su propia
naturaleza, la misma se analiza para no dejar en estado de indefension al

recurrente a la luz de las manifestaciones realizadas por aquel en su

escrito inicial..” (sic) (foja 10 frente y vuelta)

Por otro lado, se observa que la autoridad demandada en el
mismo considerando, realiza el analisis de la competencia
respecto del acta de infraccién de transito namero de folio

20638, de fecha diecisiete de-julio de dos mil diecinueve, emitida

por [ I < s caracter de Policia Raso

adscrito a la Direccidn General de Policia Vial de la Secretaria de
Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos, estableciendo

10
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que tal autoridad estd facultado en términos de la fraccion V del articulo
6 del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, argumentando que: "..7enemos entonces que 1a

fraccion V del ordinal antes transcrito, determina como autoridad de

trénsito y vialidad municipal a tal
y como se establece en la documental obra en autos consistente en
la copia simple del acta de trénsito numero de folio
224648, de fecha veintidos de abril mil diecinueve; se establece
de una parte el fundamento legal actuo el ejecutante del acto
de autoridad, asi'como el cargo que Atendiendo a lo cual, se da
cabal cumplimiento a lo la fraccion I del precitado
articulo 6 de la Ley de para el Estado de
Morelos...”
Andlisis que se estima i por este Tribunal, atendiendo a
siguiente;
Como se desprende del | del acta de infraccién de

transito folio 20638, motivo del u de Inconformidad planteado
por I I B Presentada por el actor
en el presente juicio, visible a s del sumario y a la cual se le
concede valor probatorio en lo dispuesto por los articulos
437 fraccién II, 490 y 491 de C6d  Procesal Civil del Estado de
Morelos, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se tiene que la

“2021: afio de la Independencia”

misma fue expedida a las trece horas con cincuenta y seis minutos, del
dia diecisiete de julio de dos mil diecinueve, por .
B (sic) con nimero de identificacion [l en su cardcter de
“Agente de Policia de Transito y Vialidgad" (sic), estableciendo como
fundamento de su competencia, los articulos 14, 16, 21, 115 fracciones
2 y 3, inciso h), 117 fraccién IX parrafo II de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccion XIII de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6
fracciones 1V, IX, X, XI, XII, XIII, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones I a XLIX,
66 fracciones I, II, 67 fracciones I a V, 68, 69, fracciones I a Vv, 70, 74,
77 fracciones I a VIII, 78, 79, 80, 82, 83, 84, 85 fracciones I a XI, 86

11
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fracciones I a V, y 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; sefialando ademas como
fundamento legal de su expedicién el articulo 50 del citado cuerpo

normativo.

Ademds, en el formato del acta de infraccidn impugnada, al
referirse al agente de transito dice: "Nombre completo del Agente de
Policia de Transito y Vialidad” (sic); resultando que en el recuadro citado

la autoridad demandada sefialé | AN B B (sic). sin

establecer algin otro cargo.

En este contexto en el acta de infraccién de transito inicamente
se sefialaron las fracciones 1V, IX, X, XI, XII y XIII del articulo 6 del
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca,
Morelos, el cual sefiala quiénes son las autoridades de transito y vialidad

para ese municipio, las cuales a continua

Articulo 6.- Son a
Municipales.

V.- Titular de I Policia de Transito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;

XII.- Perito;

XIII.- Patrullero;

Sin que de tales dispositivos se desprenda la fundamentacién
especifica de la competencia del Agente de Policia de Transito y Vialidad
emisor de la infraccién con folio 20638 impugnada y que como
autoridad debié haber invocado para realizarla, pues de su lectura no
se aprecia ningin otro cargo de a autoridad emisora, debiendo
en todo caso, haber fundado en el acta impugnada, en la disposicion
legal que le faculta como Agente de Policia de Transito y Vialidad o en

su caso, como Policia Raso? para emitirla.

2 —-Segln lo sefiala la autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, al momento de analizar la
competencia de la autoridad emisora de la infraccion impugnada en el Recurso de

Inconformidad gue se analiza—

12
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En este sentido, la falta o indebida fundamentacion de la
competencia de la autoridad que emite el acto materia del Recurso
interpuesto por el accionante, incide directamente en la validez del acto
administrativo mismo, es decir, las facu des de la autoridad para dictar
0 emitir el acto que afecta la esfera j ca del particular constituyen el

elemento necesario e imprescindible calificar la legalidad del acto
mismo, en tanto un acto dictado autoridad incompetente no
puede producir efectos en la esfera del gobernado.

Por lo que, fue ilegal que = ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA SECRETARIA DE SEGU PUBLICA DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS, o analizara debidamente la

Tg competencia del Agente de Poli  de Transito y Vialidad emisor
§ de la infraccion con folio pugnada, pues la misma fue
‘g emitida por una autoridad no fundamenté debida y
,\§-‘ suficientemente las facultad ello; de ahi que la resolucién
,5 impugnada no cumple con los establecidos en los articulos 14
I y 16 de la Constitucién Politica dos Unidos Mexicanos.
<
‘§ En este sentido, la responsable ENCARGADO DE
— DESPACHO DE LA SEGURIDAD PUBLICA DEL
§ MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORE ; en la resolucion dictada en el
: expediente administrativo numero 19-07, con motivo del
Recurso de Inconformidad i por |

I 2| momento de analizar la competencia de
I . <n su caracter de Policia Raso

adscrito a la Direccion General de Policia Vial de la Secretaria

de Seguridad Publica del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
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Y; consecuentemente, declarar fundado el Recurso de
Inconformidad interpuesto por [IIEGEEEEEE
I cn contra del acta de infraccion de transito folio 20638,
expedida a las trece horas con cincuenta y seis minutos, del diecisiete de
julio de dos mil diecinueve, por i || N N B B (sic) con
nimero de identificacion |Jj en su caracter de “Agente de Policia de

Transito y Vialidad' (sic).

Ordenando la devo ucion de la placa de circu acién
namero [f de! Estado de Morelos retenida por la
autoridad demandada como garantia de pago de la infraccion
levantada, en términos del articulo 88 del Reglamento de Transito y

Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

No obstante lo anterior, el articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, contempla el derecho de los
justiciables de acceder a una justicia pronta y expedita. Asi tenemos,
que de acuerdo a la técnica en la elaboracién de sentencias, cuando se
declare fundado un agravio de caracter formal por falta de
fundamentacion y‘ motivacién, debe ordenarse a la autoridad
responsable que funde y motive su resolucion; sin embargo, al tratarse
de una violacién formal, validamente se concluye que se puede asumir
jurisdiccién, con la finalidad de subsanar la omision, y entrar al estudio
de fondo, a efecto de evitar devoluciones innecesarias a las autoridades
responsables y, sobre todo, dilaciones en la solucion del problema
juridico de fondo; con lo anterior, se dard cumplimiento a la norma

constitucional antes descrita.

Bajo estas circunstancias, es que este Tribunal de Justicia
administrativa, asume jurisdiccion y determina que en el presente caso se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion II del articulo 4 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado, consistente en “omision de los

requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas

3 Articulo 88.-Si el Recurso de Inconformidad resultaré a favor del inconforme, se ordenara la devolucién
sin del ento u reteni quedé en garantia de pago; siempre y cuando se
tra pla cular; t se de detenida se realizara la devolucién con o sin el pago
de inv y piso cién a enido de la resolucién de la Autoridad competente.
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del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnads, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su caso’ al incumplir la
resolucién impugnada de los requisitos de fundamentacion y motivacion
establecidos en los articulos 14 y 16 Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Consecuentemente, se declara idad lisa y llana del acta
de infraccion de transito folio 20638, da a las trece horas con

cincuenta y seis minutos, del diecisiete d  lio de dos mil diecinueve, por

I . o) con ro de identificacién [l en

su caracter de AGENTE DE POLICIA TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, M

En este contexto, con funda lo previsto por el segundo
fo del articulo 89 de la a ministrativa del Estado de
los, y atendiendo las cidas en el juicio que se

resuelve, se condena a ndada ENCARGADO DE
BSPACHO DE LA SECRET. ARfA\ DE URIDAD PUBLICA DEL
UNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, a r al hoy inconforme

I B BN, @ placa de circulacion
nimero M@ del Estado de Morelos tenida por la autoridad

demandada como garantia de pagd""de la infré%:cién levantada.

Documento que la autoridad responsable debera depositar ante
las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal, concediéndole para tal
efecto, un término de diez dias habiles para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucidn; apercibido que en caso de no hacerlo
asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que deberan
proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz
cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las

autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento
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de esta sentencia, estan obligadas a ello, ain y cuando no hayan sido

demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comdn nimero 1a./]. 57/2007, visible en la pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 4 Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

VII.- Se levanta la suspension concedida en auto de diecisiete de

octubre de dos mil diecinueve.-

Por lo expuesto y fundado y ademéds con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de-la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolucion.

I I N cn contra de la autoridad demanda
SUBSECRETARIA DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE

SEGURIDAD PUBLICA DE CUERNAVACA, MORELQS, en términos de las
manifestaciones vertidas en el considerando V de este fallo.

TERCERO - Son fundados los motivos de agravios hechos valer

o | I W W <r Cortra de la autoridad

4 1US Registro No. 172,605.
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demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; de
conformidad con las aseveraciones en el considerando VI de

esta sentencia; consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la lidad lisa y llana del acta de

infracciéon de transito folio 20638, da a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, del diecisi julio de dos mil diecinueve, por
I B o) amero de identificacion [, en
su caracter de AGENTE DE POLI TRANSITO Y VIALIDAD DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MO

QUINTO.- Se condena a dad demandada ENCARGADO

DE DESPACHO DE LA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
NICIPIO DE CUERNAVACA, , a devolver al hoy inconforme
I e B - 2 placa de circulacion
I retenida por la autoridad
demandada como garantia de pago la infraccién levantada cuya
nulidad fue decretada; en la fornja y inos descritos en la parte final

del considerando VI de la presqn_ﬂer‘esoluején.

SEXTO.- Se concede a autoricfad demandada ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA SECRETARIA  SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO
CUERNAVACA, MORELOS; diez di ra que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez €
cause ejecutoria la presente resolucién; apercibido que en caso dte no
hacerlo asi, se procederd en su contra conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

SEPTIMO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

diecisiete de octubre de dos mil diecinueve.

OCTAVO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas;, Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Licenciada en Derecho HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos adscrita a la Tercera Sala de
Instruccién y ponente en este asunto, habilitada en funciones de
Magistrada de la Tercera Sala de Instruccion, de conformidad con
acuerdo numero PTJA/013/2020, tomado en la Sesion Extraordina
nimero doce, celebrada el dia veintiséis de noviembre del dos
veinte; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTAN
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidade k. .
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA  MINISTRATIVA
DEL ESTADO DEM EN PLENO.

MAGISTRADO DENTE

UIN ROQU NZALEZ CEREZO
DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

M. EN D. piAz |
TITULAR DE LA PRIMERA E INSTRUCCION
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